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Apt. 103- Conjunto Residencial Altos de la Colina
Barranquilla — Atlantico.

Ref: Auto No. 'UU’U UU 98

Le sohcrtamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestién Ambiental de

. ésta Corporacién, ubicada en la calie 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes 4 la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique’ personalmente del acto-administrativo de la referencia, de conformidad
con Io establemdo en el articulo 68 de la'Ley 1437 de 2011..

En el evento de hacer caso omiso a la presente mtac:én se surtird por aviso,
acompafiado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
_artlculo 69 de la citada ley.

' Atenta ente,

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIR’ECTORA GESTION AMB[ENTAL

Exp:0611- 364
Elabarado: M A Coniralista/ Superwsora Jidiette Si’eman Chams Asesora de Direccidn (C)

Calle 66 No. 54 < 43
*PBX: 3452482
Barranquifla- Colombia

cra@ crautonoma.gov.com
FAF s innnmq lalalldsla)
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La Suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental, de la Corporacion Auténoma Regional dei
Atlantico, C.R.A, con base en lo sefialado en el Acuerdo N° 00015 del 13 de octubre de 2016.
expedido por el Consejo Directivo de esta Entidad, en uso de las facultades legales conferidas
por la Resolucion N° 00583 del 18 de agosto de 2017, teniendo en cuenta lo sefialado en Ia
Ley 99 de 1993, Decreto 1078 de 2015, Ley 1437 de 2011, Ley 1333 de 2009, demas normas
concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que a traves de Auto N°000457 del 17 de Junio de 2010, la Corporacion Auténoma Regiona’
del Atlantico, inicid un procedimiento sancionatorio ambiental y formuld pliego de cargos en
contra del sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, por la presunta violacién de la normatividad
ambiental, y especificamente por la trasgresidn de! numeral 1 del articulo 9 del Decreto 1220
de 20085.

Que el pliego de cargos formulado, corresponde al siguiente:

Articulo segundo: Formufar al sefior Misael Arteta el siguiente pliego de cargos:
» Se vislumbra Ja transgresion al numeral 1 del Articulo 9 del Decreto 1220 de 2005, por
no contar con licencia ambiental para la aclividad de explotacion de maferiales.

Que posteriormente, el sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, a través de oficio con radicado
el dia 09 de julio de 2010, presentd los correspondientes descargos, solicitando al interior de
los mismos la practica de unas pruebas, ante lo cual esta Autoridad Ambiental en atencién a ia
solicitud efectuada por el investigado procedié mediante auto N°0001067 del 05 de noviembre
de 2010, a decretar la siguientes pruebas:

"SEGUNDO: Decrelar a peticion del investigado como prueba documental, certificacion de la
empresa TRIPLE A (Relleno sanitario los pocitos), en la cual conste si esta entidad ha
comercializado comprandonos o no al sefior Mauricio Ospina a mi persona, materiales de
construccion con destino al relleno sanitario.

TERCERQ: Decretar de oficio /a préctica de una visita de inspeccion al predio del sefior Misael
Arteta Molina, a fin de determinar si en efecto se esia realizando una explotacion minera”

Que ia sefialada Visita de inspeccion técnica fue realizada el dia 31 de Enero de 2012, la cual
sirvid como fundamento para la expedicion del Concepto Técnico N°00199 dei 11 de abril de
2012, y que sirvid6 como base para la expedicién de la Resolucidn N°00866 del 29 de
Noviembre de 2017, a través de la cual se procedié a Resolver un procedimiento sancionatorio
ambiental en contra del sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, en el Municipio de Juan de
Acosta”

Que posteriormente, el sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, presenté a través de Radicado
N°00958 de 2018, recurso de reposicién sobre fa Resolucion N°000866 de 2017

Que con la finalidad de dar aplicacién al Debido proceso, asi como verificar ciertos hechos y
elementos juridicos que fueron expuestos por parte del investigado, resuita procedente
ordenar la apertura de un periodo probatorio, en aras de practicar las pruebas que seran
decretadas en el presente Acto Administrativo.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

En principio resulta pertinente destacar que el Auto que ordena la apertura de un periodo
probatorio tiene fundamento en las disposiciones contempladas en la Ley 1437 de 2011, Por
medio de fa cual se expidi¢ el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y especificamente en lo sefialado por el articulo 79 de la norma mencionada, la
cual establece:
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Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberdn resolverse de plano, a no ser que al
inferponerlos se_haya solicitado la préactica de pruebas, o que el funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten prusbas, si se trata de un tramite en el que interviene
mas de una parte, debera darse trasfado a las demas por el término de cinco (5} dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sehalara para elfo un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podrdn prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En ef acto que decrete la practica de pruebas se indicard el dia en que vence el término
probatorio”. :

Asi las cosas, se observa que esta Autoridad Ambiental considera necesario practicar ciertas
pruebas en aras de proferir una decisién debidamente motivada frente ai recurso presentado.

Sumado a io anterior, es pertinente sefiaiar que la prueba al interior de los procedimientos
administrativos, esta revestida de gran importancia, teniendo en cuenta que la misma se
encuentra soportada no solo en el Derecho de Contradiccion de los ciudadanos, sino tambien
en el Derecho al Debido Proceso, consagrado en el Articuio 29 de Carta Poiitica, el cual
establece o siguiente:

“(...)El debido proceso se apficard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Toda persona se presume inocente mientras no se /a haya declarado judiciaimente culpable.
Quign sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escagido por
i, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamienfo; a un debido proceso puiblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra,
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho”.

Adicionaimente, cabe destacar que el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia dei 20 de septiembre
de 2007, con Radicacién N°25000-23-25-000-2004-05226-01(0864-07), ha definido la prueba
como : _

“En primer lugar debe precisarse que la prueba ha sido definida por diversos autores de la
siguiente manera: Para Bentham, después de sostener que la palabra prueba tiene algo de
falaz, concluye que no debe entenderse por eila sino un medio del que nos servimos para
establecer fa verdad de un hecho, medio que puede Ser bueno o malo, compieto o
incompleto; por su parte para Ricci "fa prueba no es un fin por si mismo, sino un medio
dirigido a la_consecucién de un fin, que consiste en el descubrimiento de fa verdad” y
agrega que “antes de emplear un medio para conseguir el fin que se persigue es de rigor
convencerse de la idoneidad del medio mismo; de ofra suerte se corre el riesgo de no
descubrir la verdad que se busca” y por dltimo Framarino anota en su “Logica de las
pruebas en materia Criminal” que la finalidad suprema y sustancial de la prueba es la
comprobacién de la verdad y que la prueba es ef medio objetivo a través del cual la verdad
logra penetrar en el espiritu. De conformidad con lo anterior, es claro que por valoracion o
evaluacién de la prueba debe entenderse el conjunto de operaciones mentales que debe
cumplir ef juez al momento de proferir su decisién de fondo para conocer el ménto o valor
de conviccion de un medio o conjunto de medios probatorios. (...) En este orden de ideas
es claro que la providencia del Tribunal debe ser confirmada, pues como se preciso
anteriormente con las pruebas decretadas por el a quo, no habia necesidad de decretar las
solicitadas nuevamente en el recurso de apelacion, pues si bien el recurrente considera que
estas eran las necesarias para probar determinados hechos, lo cierto es que tales pruebas
resuftan superfluas para demostrar unos hechos que mediante las restantes pruebas
decretadas podrian darse por demostrados.” (Negrita y Subrayado fuera del texto original)
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De gsta forma, podemos sefialar que la practica de pruebhas, como método para corroborar el
cumplimiento de las normas ambientales, se ha convertido en una fase imprescindible, y uno
de los instrumentos mas utilizados para que el érganc o la autoridad con competencia
decisoria adquiera el necesario convencimiento en orden a expedir resoluciones o actos
administrativos, justos, ajustados a derecho y con el mayor grado de certidumbre tanto juridica
como téenica.

Es preciso sefialar que el Articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, determina en
relacion con la prueba: “Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oporfunamente allegadas al proceso”.

- Elementos Intrinsecos de los medios de prueba.

Ahora bien, en materia procesal es importante destacar los liamados “elermentos infrinsecos de
los medios de prueba, que son: la conducencia, la pertinencia y fa utilidad” , es decir una
prugba es conducente, cuando esta no es contraria a la ley, el derecho 0 ila moral, es
pertinente, cuando guarda logica, coherencia y correlacidn con el hecho que con ella se
pretende demostrar y es necesaria cuando no sobra en el expediente, porque ya los hechos

estdn probados o son de aquellos que la ley exonera de la prueba”’

Los anteriores elementos constituyen entonces los requisitos o caracteristicas con ios que
debe contar la prueba en aras de lograr ser decretada por parte del juez, y en este caso de la
Autoridad Ambiental. Asi entonces una prueba es admitida o decretada cuando, la misma se
encuentre ajustada a las normas, y no haya sido obtenida por medios ilegaies, cuando con ella
se pretenda acreditar uno o varios hechos ligados al proceso, y cuando el hecho que se
pretenda probar no haya sido previamente demostrado a través de otro medio probatoric.

Asi entonces, desde esta perspectiva, el juicio de pertinencia, conducencia y necesidad de ia
prueba, comprende el rechazo de aguellas pruebas, tendientes a demostrar hechos exentos
de la misma, como los admitidos por las partes, los notorios, aquellos no alegados por los
ltigantes, los que no censtituyen el objeto del procedimiento sumario gue se tramita, o
concemientes a normas juridicas generales de derecho interno y los que ya han sido
probados.

Sobre este punto el Consejo de Estado, ha manifestado que no basta con el cumplimiento del
Articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil (allegar oportunamente ias pruebas al proceso),
sino que las mismas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utllidad, a
saber:

“De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho mencion son
inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este particufar se relieva (sic) que es
principio general admitido por los doctrinantes que aun cuando el medio de prueba esteé
determinado y admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sin més, que
admitirlo; es necesario que se convenza de la pertinencia y eficacia de la prueba misma,
o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan a este particular: "El derecho de probar
sélo existe a condicién de que la prueba sea Util, es decir, de la pertinencia de los
hechos que vayan a probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo més o menos decisivo en la
solucion del iitigio en que se aleguen.

Distintos tratadistas hablan de hechos pertinentes o relevantes para el proceso, y asi lo
sostiene el doctor Antonio Rocha en su obra de Derscho Probatorio. El docfor Devis
Echandia en su obra "Tratado de Derecho Procesal Civil" dice al respecio queia

R
\.lg T ROJAS SUAREZ, Jimmy. Manejo de la Prueba en la nueva ley sancionatoria ambiental. Universidad
Lﬁ Externado de Colombia (2010)
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Jurisprudencia estima como ineficaces las pruebas que en doctrina se enfienden por
inconducentes y éstas son las que los aufores califican de impertinentes o irrelevantes.
“Sin embargo dice el doctor Devis Echandia es mas légico mantener el significado
natural que en la doctrina se le da a la conducencia de la prueba e incluir en las
legalmente ineficaces las impertinentes o irrelevantes, pues a fin de cuentas, cuando una
prueba no es pertinente resulfa ineficaz para ese proceso”. Y ésto porque en realidad de
verdad y de conformidad con ef articulo 596 del C. J., las pruebas que deben cefiirse al
asunto, materia de la decisién, y son inadmisibles las inconducentes y las legalmenta
ineficaces.

()

£ citado doctor Devis Echandia dice con relacién al requisito de la utilidad de la prueba
que ésta "debe ser Util desde el punto de vista procesal, es decir que debe prestar algun
servicio, ser necesaria o por lo menos conveniente para ayudar a obtener la conviccion
del juez respecto de los hechos Principales o accesorios sobre los cuales se base la
pretension contenciosa o se funda la peticién del proceso voluntario ¢ del incidente, esto
es, gue no sea completamente indtil. Se persigue el mismo doble fin que con los
requiszitos de la conducencia y pertinencia de la prueba."(Subrayado y negrilla fuera del
fexto)

Ahora bien, que en relacion Pertinencia de la prueba, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, ®en sentencia N° 32.792 sobre la pertinencia de la prueba estimd: “La
pertinencia de una prueba consiste en la necesaria relacion que debe haber entre la prueba
propuesta y los hechos que se debaten. (...) La prueba debe ser Uiil, caracteristica que esta
referida a que sea idénea, apta, capaz de llevar al Juez al convencimiento de la existencia o
inexistencia del hecho debatido.”

Asi mismo esta Corporacidén en cuanto a la conducencia de la prueba sefalo “Ef legisiador
adoptd un concepto (nico y complejo, en el sentido de que la conducencia se predica de la
prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso, per¢ ninguna sera conducente si no
es apta para llevarnos a la verdad sobre los hechos objefo del procesamiento, que a su vez
son {68 Unicos pertinentes. Son dos caracteristicas inseparables (...)”

En relacidn con el caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta que el sefior MISAEL ARTETA
MOLINARES, deja entrever en su recurso un manto de duda sobre las coordenadas del predio
donde en efecto se llevd a cabo la explotacion, las cuales presuntamente difieren de los
linderos de su predio, resulta pertinente, conducente y Util solicitar sea presentado en un
término perentorio de 10 dias habiles contados a partir de la gjecutoria del presente acto
administrativo, copia de |a escritura publica y una plancha IGAC del terreno de su propiedad, y
a su vez decretar la revisidn satelital de las coordenadas que son objeto de explotacidn

Adicionalmente, y en relacidén con la presunta violacidn del debido proceso por falta de
notificacidn de las actuaciones administrativas, esta entidad procedera a efectuar una revision
documental del expediente 0611-364.

CONSIDERACIONES FINALES

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacion del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacion, prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacién de dafios
causados del derecho de toda la poblacion de gozar de un ambiente sano, de proteger la

2 Oficina Juridica Nacional. Concepto N° 15. Memorando 181 — T del 04 de marzo de 2010. Tomado de:
http:/fwww.legal.unal.edu.colsisjuruninormas/Norma1.jsp?i=41016

3 Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Penal, Marzo 23 de 2010. M. P. Dr. LUIS HUMBERTO GOMEZ
GALLO.
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diversidad e integridad de! ambiente, relacionado con el caracter de inalienable, imprescriptible
e inembargables que se le da a los bienes de uso plblico.

Que en relacién con la proteccidn del medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacidon del estado de propender por la conservacion de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: “La Constitucién de 1991 ha sido catalogada
como una Constifucién ecologica en razon del lugar tan trascendental que la proteccion del medic
ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en el ordenamiento juridico fundado en &,
siendo asl que en su arficulada se prevé el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano
y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de
especial importancia ecologica y fomentar Ia educacion para el logro de estos fines, siendo ef Estado el
encargada del planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garanlizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o sustitucién; y de prevenir y controlar los factores
de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados. En
gstas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la vez un derecho de 1as personas. un
servicio piblica y, ante todo, un principio que permea la fotatidad del ordenamiento”

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1.993, define ia naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténoma Regionales como entes “encargados por la Ley de administrar dentro del area de
su jurisdiccidn, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender por su
desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente”.

De conformidad con lo expresado, y teniendo en cuenta [a necesidad de la practica de algunas
de las pruebas resulta a todas luces necesario ordenar la apertura de un periodo probatorio
que permita a ia Corporacién Autonoma Regional del Atlantico, contar con los argumentos
técnicos necesarios que garantizaran un principio de certeza en relacion con los hechos
ocasionados.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se

DISPONE

PRIMERGQ: ORDENAR, la apertura de un periodo probatorio, en aras de resolver un recurso
de reposicion interpuesto por parte de sefior MISAEL ARTETA MOLINARES, en contra de la
Resolucién N°000866 del 29 de Noviembre de 2017, por un término de 25 dias habiles, el cual
iniciara el dia 02 de Marzo de 2018, y terminara el dia 11 de abril de 2018, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO: E! presente término podré ser prorrogado por una sola vez y hasta
por treinta (30) dias, para lo cual debera estar soportado en el correspondiente concepto
técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la gjecucion de las pruebas.

PARAGRAFO SEGUNDO: los gastos que ocasione Ia practica de pruebas estaran a cargo de
quien ias solicite.

SEGUNDO: Decrétese, la practica de las siguientes pruebas: ‘ _
A- Por parte del sefior MISAEL ARTETA, deberd presentarse en un término no superior a
10 dias habiles, a siguiente informacion:

1. Copia de la escritura publica del inmueble de su propiedad.
2. Piancha IGAC del hien inmueble de su propiedad.

B- Por parte de esta Corporacion.

1. Realizar una revisién cartografica de la zona y una evaluacion de la documentacion que
reposa al interior de esta Autoridad.
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TERCERO: Tengasé como prueba dentro de la presente investigacion ambiental, la totalidad
de los documentos que obran en &l expediente.

CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al interesado
0 a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con tos articulos 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Procuraduria Delegada
para asuntos ambientales y agrarios competente, para lo de su competencia de conformidad
con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 1333 de 2008, con base en Ios lineamientos
establecidos en el Memorando N° 005 del 14 de marzo de 2013

SEXTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso de reposicién.

Dada en Barranquilla a los 2 8 EB 2[}'}8

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
___./"
Nl
N

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA GESTION AMBIENTAL

T

Exp: 0611-364
Efaborado: M. A. Coniratista/ Supervisora: Juliatte Sieman Chams. Asesora de Direccitn




